<サーヴェイ論文＞私たちとは何であるか : 動物説と構成主義 by 横路, 佳幸
Title<サーヴェイ論文＞私たちとは何であるか : 動物説と構成主義
Author(s)横路, 佳幸









                                                                   







In personal ontology, animalism and constitutionalism are rival answers to the metaphysical 
question “What are we?” or “What is our nature?” Roughly, animalism says that we are biologi-
cal animals, while constitutionalism says that we are not identical to animals but are constituted 
by them. Each side has a notable defender: Eric Olson and Lynne Rudder Baker, respectively. In 
this article, I isolate and explain some of the key features of both theories in a way that 
non-specialists can easily understand, by focusing on each standard and typical line of thought. I 
contrast Olson’s animalism with Baker’s constitutionalism, and I make clear where the differ-
ences between the two competing theories lie. 
The article is divided into six sections. In section 1, I sketch the historical background to the 
recent debates on personal ontology and explain some reasons that I deal only with animalism 
and constitutionalism among others. In section 2, I offer a survey of animalism in its basic form, 
the varieties of it, and some arguments for the claim that we are animals, including what is called 
the thinking animal argument. In section 3, I take up at least three problems of animalism, the 
transplant intuition problem, the thinking brain problem (as well as the remnant person problem), 
and the corpse problem, and then overview the standard animalist responses to these. In section 4, 
I offer a survey of constitutionalism in its basic form, the varieties of it, and an argument for the 
claim that we are not identical to animals—what I call the non-identity argument. In section 5, I 
take up at least three problems of constitutionalism, the ‘we are animals’ problem, the too many 
thinkers problem (or the zombie problem), and the grounding problem, and then overview the 
constitutionalist responses to these. In section 6, I clarify a disputed point between animalism and 
constitutionalism. 
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1 序論：人の同一性から人の存在論へ 







細かな論点を度外視すれば、それは大きく次の 7 つに分類される（Olson 2007, pp. 6–8; Bailey 2016; 
Blatti 2016a）。 
 
(a) ［動物説］ 私たちは、動物すなわち生物学上のヒトである。 
(b) ［構成主義］ 私たちは、身体によって構成される人である。 
(c) ［脳定位説*1］ 私たちは、心理的に機能する脳である。 
(d) ［ワーム説*2］ 私たちは、時間的諸部分から成る四次元ワームである。  
(e) ［二元論*3］ 私たちは、諸部分を持たない心的実体である。 
(f) ［束理論*4］ 私たちは、心的状態の束としての非実体的な事物である。 




                                                        
*1 現代における脳定位説の主な支持としては、Searle 1983; Nagel 1984; Persson 1999; McMahan 2002; Tye 2003; 
Campbell and McMahan 2010; Parfit 2012を見よ。 
*2 現代におけるワーム説の主な支持としては、Perry 1972; Lewis 1976; Heller 1990; Hudson 2001; Noonan 2003を見
よ。 
*3 現代における二元論の主な支持としては、Foster 1991; Lowe 1996; Plantinga 2006; Unger 2006; Meixner 2010; 
Zimmerman 2010; Robinson 2016を見よ（歴史的にはデカルトも支持者と目される）。二元論は、心の哲学や人の存在
論において悪評が後を絶たなかった立場であるが、特筆すべきことに、この数十年で徐々に復活を遂げつつある。 
*4 現代における束理論の主な支持としては、Quinton 1962; Rovane 1998; Campbell 2006を見よ（歴史的にはヒュームも
支持者と目される）。 
*5 現代における反実在論の主な支持としては、Unger 1979; Braddon-Mitchell and Miller 2004; Stone 2005; Benovsky 
2018を見よ。 































                                                        




第四にClark and Chalmers 1998; Clark 2003が提案する「私たちは、生物と（道具や他者などの）外部リソースから成る
拡張された認知システムである」という見解、第五に Hawley 2001; Sider 2001が提案する「私たちは、時間的諸部分と
いう瞬間的な段階である」という見解、最後に Strawson 2017 が示唆する「私たちは、ある意味では人間であるが、もう
一つの意味では単一の心的で物理的な経験主体としての自己である」という見解である。 
*8 各思考実験は順に、Shoemaker 1963, p. 23; Williams 1970; Parfit 1984, p. 199による。一般に、このような奇想天外
な事例への直観的な応答を用いて哲学理論を作る方法は、事例に頼る方法（method of cases）と呼ばれる。Johnston 
1987以来、その方法の是非もまた議論の対象である。 




























                                                        
*9 このことは、各陣営の文献数の差だけを見ても一目瞭然である。身体的基準を重んじる陣営に属するのは Williams 
1970; Thomson 1997であるが、心理的基準を重んじる陣営には Perry 1972; Lewis 1976; Parfit 1984; Noonan 2003を





傾向は続いている、と。なお、人の同一性の議論については、鈴木 2014; Kind 2015が優れた入門を提供している。 
*10 たとえば、Nichols and Bruno 2010; Hood, Gjersoe, and Bloom 2012を見よ。ただし、これらデータが哲学的理論にど
のような影響をもたらすかについては、いわゆる実験哲学上で論じられるべき問題である。 





























                                                        
*11 とりわけ、特定の新ロック主義（いわゆる広いロック主義）、すなわち心理的な継続性さえ保持していれば、その物理
的基盤はなんであれ人は持続すると考える立場は、Olson 2007, pp. 19–21に従うと、「私たちとは何であるか」という観
点から考えると特定の困難を引き起こしてしまうとされる。 

























2.1  動物説の背景 
私たちとは、いったいどのような種類の存在者であるのか。動物説は、この問いに対しあまりにも当然と
思われる答えを提供する。それによると、私たちは動物、特にヒトに他ならない。たとえば、「あなたが鏡を
見るとき、一匹の動物があなたを見返している」（Olson 2007, p. 23）と考えるのはごく自然のことである。逆
に述べれば、もしあなたが動物ではないとすれば、とある動物があなたとは別の存在者として鏡に映ること




                                                        
*14 人の存在論に基づく示唆や応用可能性が見られるトピックは、本稿の随所から徐々に明らかとなるだろう。たとえば、
心理的継続性に頼る直観をめぐる実験哲学（注 10；第 3.1 節）、自身が動物か人のどちらであるかを知ることをめぐる
自己知の認識論や一人称代名詞の指示をめぐる言語哲学（第 2.4節；第 5.2節）、動物の本質や進化論的説明をめぐ
る生物学の哲学（第 2.3 節；第 2.4 節；第 5.3 節）、脳死判定や実践的関心、人工妊娠中絶をめぐる倫理学（注 31；注
33；注 48）、死後の生や復活をめぐる宗教の哲学（注 52）、実体種性質や段階種性質、死、統一性としての構成関係
などをめぐる形而上学（第 2.3節；第 3.3節；第 4.2節；第 5.2節）などである。 
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積極的に議論しようとはしてこなかった。その主たる理由の一つは、ロックによって導入された「人」と「動
物」の区別が長らく強い影響力を持ったからである（Olson 2003; Snowdon 2014b, p. 11）。第 1節で述べた
ように、ロックは、自己意識や記憶などの心理的な諸特徴こそが人概念にとって本質的であると考え、「人
の同一性すなわち理性的な存在者の同一性は、意識のみに存する」（Locke 1975 [1690], II. xxvii. 9）と
主張した。他方でロックは、人を人間（Man）から峻別し、人間の同一性は、「同じ継続する生命（Life）に
関与することそのものに存する」（ibid., II. xxvii. 6）とみなした。ここで言われる「人間」とは、「特定の形を


















解される（Johansson 2007; Olson 2007, ch. 2; Snowdon 2014b, ch. 1; Bailey 2015; Blatti 2018）*16。 
第一に、「私たち」とは、「あなた」や「私」といった人称代名詞が指示するところの存在者を指す。このと
き、「私たち」は必ずしも「あらゆる人」と同義である必要はなく、それゆえに動物説の主張は「あらゆる人は
                                                        
*15 その他の動物説論者としては、たとえばWiggins 1980; Carter 1989; Ayers 1991; McDowell 1997; Mackie 1999; 
Merricks 2001; Liao 2006; Parfit 2008; Belshaw 2011; Hershenov 2011; Toner 2011; Árnadóttir 2013; Sharpe 2015; 
Yang 2015; Bailey 2016を挙げることができる。 
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動物である」というものではない。通常、人であること（personhood）にとって本質的だとされる条件とは、合































ない」という含意まで読み込む必要はない（Olson 2007, p. 26; Blatti 2018）。あなたやトランプがそうである
ように、私たちの多くは実際に意識や合理性を持ち、動物であるということからは導かれないような諸性質
を幅広く持つことができる。動物説は、あくまでも「私たちは何であるか」に答える形而上学的な見解であり、




2.3  動物と生命 
ところで、動物説で中心的な役割を担う「動物」、特に「ヒト」とは、具体的にはどのようなものなのだろう
か。実際のところ、この正確な解明は、生物学や動物行動学、動物心理学などの研究成果に多くの部分
を負うことになるはずである（Olson 1997b, p. 127–31; Snowdon 2003）。しかしながら、大雑把な形式であ










や動物ではない（Olson 1997b, p. 136; Olson 2003）。私たちを含むあらゆる動物は、その生物学的な生命
を獲得した瞬間にこの世界に誕生し、死を迎えると同時に存在しなくなる、すなわち消滅するというわけで
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るわけではないということ、そして人という性質は私たちが存在する全段階の一部分しか適用できないとい
うことを意味する（Olson 1997b, pp. 29–30; DeGrazia 2005, p. 49）。通常こうした性質は、段階種性質また

























                                                        




後 14日から 17日」（Olson 1997b, p. 91）だとされていた（なお、異なる形而上学な根拠ではあるものの、類似した見解
は Smith and Brogaard 2003でも提案されている）。だが、脳幹の形成が通常受精後 40日以降であることに鑑みると、
Hershenov 2002 が指摘する通り、オルソンの考えでは脳幹なき胎芽は私たちヒトではないはずである。よって、脳幹と
いう一つの器官の存在と私たちヒトの存在を過度に結び付けることには発生学の観点からも疑問を呈することができる。
なお、DeGrazia 2012, pp. 23–4は、特定の生物学的知見に基づき、私たちヒトが受精直後に誕生する可能性を示唆し
ている。 
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とを理解するのが困難となる」（Olson 2004, p. 267）。この論証は様々な形で提起されてきたが（Carter 
1989; Snowdon 1990; Ayers 1991, pp. 283–4; McDowell 1997; Olson 1997b, pp. 100–9; van Inwagen 
1997, p. 312; Merricks 2001, pp. 85–6; Olson 2003）、ここではあるバージョンの論証を、「私たち」の具体
例であるトランプと彼に対応する動物 Tに適用してみよう。 
 
(2) 現在トランプが立っている絨毯の上には、ある（ヒトという）動物 Tが存在する。 
(3) 現在トランプが立っている絨毯の上に存在するその動物 Tは、思考している。 
(4) トランプは、現在トランプが立っている絨毯の上で思考する唯一の存在者である。 
(5) したがって、現在トランプが立っている絨毯の上に存在するその動物 Tは、トランプである。 
 
最後の(5)の結論は動物説による(1)に相当する。以下では、(2)から(4)の各前提のもっともらしさを確認す












                                                        
*19 変形版や亜種も含めれば、思考する動物論証に対しては、これまで様々な別名が与えられてきた。たとえば、
Shoemaker 1999の「一つ余計な心の反論」、Campbell 2006の「二つの人生の反論」、Parfit 2012の「一つ余計な思考
者の問題」などである。 
*20 もちろん、Olson 2003; Olson 2007, pp. 30–1が指摘する通り、たとえば観念論やメレオロジカルな本質主義などの極
端な立場に立つのであれば(2)を拒否できる。(2)に対するその他の批判としては、Zimmerman 2008を見よ。 
















雑した事態を受け入れて）自身は動物 T と同一ではないと信じるとき、トランプと T はまったく同じように思
考するため、Tもまた自身がTと同一ではないと信じることとなる。しかし、Tのそうした信念は明らかに偽で









第二に、混雑した事態は一人余計な人の問題（too many persons problem）も引き起こす（Snowdon 
1990; Parfit 2012）。トランプと同じように思考する動物 Tは、思考以外の心理的特徴、たとえば合理性や
志向性、自己意識などをもトランプと共有するように見える。そうだとすると、このことは T がまさしく「人」と
                                                        
*21 ただし、Brueckner and Buford 2009によれば、思考する動物論証には（信頼性主義などの知識の外在主義によって
論駁されうる）誤った認識的原理が前提されており、この前提を排除すれば、認識上の問題は生じないとされる。この
指摘に対する動物説の側からの応答については、Yang 2013を見よ。 
*22 ただし、Parfit 2012 によれば、人称代名詞の指示は系統的に多義的であると考えれば、言語上の問題は解決可能
だとされる。この指摘に対するオルソンの応答については、Olson 2015bを見よ。また、Noonan 1998; Kovacs 2016に
よれば、人称代名詞の指示を改定すれば、言語上および認識上の問題は解決可能だとされる。この指摘に対するオ
ルソンの応答については、Olson 2007, pp. 37–9を見よ。 
126  私たちとは何であるか 
みなすにふさわしいということを意味する。しかし、もしTが人であるとすると、トランプが占める空間的位置
には二人の人が存在することとなる。これはあまりにも「狂気じみた」（Olson 2003, p. 330）帰結である。他
方で、T は人でないと考えられる場合、心理的な諸特徴においてトランプから識別できないにもかかわら
ず T が人でないとする根拠を新たに示さねばならない（動物が人から区別される根拠に対する構成主義











提出された動物の祖先論証（animal ancestor argument）と呼ばれるものである（Blatti 2012; Snowdon 






















































ない」（Lowe 2012, p. 64）。動物の祖先論証に対するその他の批判的検討については、Daly and Liggins 2013; Gil-
lett 2013を見よ。 
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は、本質主義の正否を分水嶺として複数の見解がありうることがわかる。とはいえ、オルソンが指摘する通
り、「私自身［すなわちオルソン］の見解、そして動物説論者であれそうでない者であれ、ほとんどの哲学







間には不可分の結び付きが存在する（Olson 1997b, pp. 131–8）。しかしながら、同じ動物説論者であるス
ノードンが注意を促すように、「人の持続と同じように、動物の持続については明らかに不一致が存在す






造をもって組織化された一定の諸部分の保持にある（Ayers 1991, pp. 224–5; Feldman 1992, pp. 89–105; 










                                                        





2014; Merricks 1998 を見よ（ただし、前者は必ずしも動物説を支持するわけではない）。なお、単純説については注
46を見よ。 
*26 「終焉テーゼ」という訳語は、鈴木 2011に従う。 
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他方のもう一つの見解によると、私たち動物の通時的同一性は、記憶や意識などに基づく何らかの心
理的な諸特徴の保持と強く関係する（Wiggins 1980, ch. 6; McDowell 1997; Parfit 2008; Sharpe 2015）。
換言すれば、生命の維持にくわえて私たちの持続にとって重要であるのは、心理的な諸特徴の保持であ
る。とりわけ、この見解を最初に表明したデイヴィッド・ウィギンズによると、ある者 xが人であるということは、







（Wiggins 1996, p. 248）が元々存在することを認めねばならない。その結果、「人（person）ということで、特
定の種類の動物（a certain sort of animal）が意味される」（Wiggins 1980, p. 187）ため、私たちは本質的
に心理的な人であるとともに生物学的なヒトであることが導かれる。 
また、この見解と比較的類似したものとしては近年、いわゆる質料形相論（hylomorphism）と動物説を組











                                                        
*27 こうした特徴づけの他に、ウィギンズは、「解釈の主体であると同時に解釈の対象でもあるような存在者」という点も人








的な質料形相論の批判的検討については、Olson 2007, pp. 171–6を見よ。なお、質料形相論それ自体は、動物説以
外の見解とも組み合わせることができる。たとえば、質料形相論的な二元論については Oderberg 2007, ch. 10を、質
料形相論的な構成主義については第 4.5節を見よ。 










3.1  移植に関する直観問題 
動物説に対し最も頻繁に取り上げられてきた問題は、移植に関する直観問題（transplant intuition 
problem）である。それは、次のような反論として提起される（Noonan 2003, p. 205; Baker 2000, pp. 123–4; 
Johnston 2007; Shoemaker 2008; Parfit 2012; Duncan 2014）。 
 
















イズにまで切り詰められうるという可能性を受け入れているからである（van Inwagen 1990, p. 45; Merricks 
2001, p. 52）。つまり、摘出された全脳は動物でありうる（と同時に、全脳を摘出された動物は生命を失う）
ために、動物説論者は必ずしも「トランプは自身の全脳と同じ運命を辿る」と述べることを妨げられない
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点がどこにあるかに影響されてしまう」（ibid., p. 227）のである。 
オルソンもまた、基本的には移植の直観を認めない戦略を採用する。オルソンによれば、トランプは「肝
臓を失うのと同じ仕方で、単に思考を担う器官［大脳］を失ったにすぎない」（Olson 1997b, p. 44）。よって、
術後のトランプは、仮に私たちの常識から逸脱するとしても、大脳を失った元の動物の方と数的に同一で
                                                        
*29 しかしながら、Olson 2016 も問題提起するように、もし全脳を摘出されたトランプだけでなく摘出されたトランプの全脳
もまた動物だとすると、いわば動物の分裂問題が生じてしまう――全脳移植の瞬間に、一つの動物であるトランプが
二つの動物に分裂するように見えるからである。これは明らかに、新ロック主義の最大の問題と考えられた分裂の問題
（fission problem）と類比的だろう（Nozick 1981, ch. 1; Parfit 1984, chs. 10, 12; Noonan 2003, ch. 9）。この問題に対する
オルソンの応答は非常に歯切れの悪いものである。 
*30 第 2.5 節で見た一部の非標準的な動物説は、移植に関する直観問題を容易に解決することができる。というのも、私
たちヒトの持続条件が心理的なものと関係するのであれば、新ロック主義と同様に、トランプの脳を欠いた動物がトラン
プ自身であると認める必要に迫られないからである。この「心理的な動物」の見解の批判的検討については、Olson 
1997b, pp. 109–11を見よ。 
*31 ドゥグラツィアによると、このことは、全脳死は必ずしも私たちヒトの死ではないという脳死判定をめぐる生命倫理学上
の帰結と強く関連づけられる。そうした点で、ヒトの死とその他の動物の死の間に明確な境界は存在しないとされ、さら
に DeGrazia 2016 では、死はヒトと同じようにヒト以外の動物にも（程度の差こそあれ）害をもたらすと考えられる
（DeGrazia 2002bからわかるように、ドゥグラツィアは動物倫理学の第一人者としてもよく知られる）。なお、生命倫理学
上のいわゆる「パーソン論」と動物説の関わりの概観については、有馬 2009; 江口 2014が助けとなる。 
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ある。こうした主張はたしかに心理的継続性を重視する直観に反するものの、その直観があまり当てにな





























あなたが当時のあなたと心理的に継続するときに限る」（Olson 1997b, p. 71）とみなされるからである。オル
ソンの応答は、脳移植に関する直観の有効性を和らげる代わりに、「同一性は（心理的継続性と違い）実
践的に重要ではない」という問題含みのテーゼを受け入れてしまう。これがどれほどの理論的コストとなる
                                                        
*32 このために、反動物説に立つ Parfit 2012は、動物説が正しくないのが惜しいくらいであると後になって漏らしている。
なお、「パーフィット的な生存者」という名称は、Noonan 2003, p. 198による。 
Contemporary and Applied Philosophy Vol. 10  133 
か（またはならないか）については、さらなる検討が必要である*33。 
 
3.2  思考する脳問題と残存する人の問題 
続いて、脳の存在と密接に関連するもう一つの問題として、思考する脳問題（thinking brain problem）
を取り上げることにしよう。これは、「脳移植のケースにおける動物説の反直観的な帰結よりもずっと深刻」
（Olson 2007, p. 216）な問題だとされ、次のような問題として提起される（Lowe 2001; Parfit 2012; Madden 
2016）*34。 
 



















                                                        
*33 オルソンの応答の批判的検討については、Noonan 2003, ch. 11; D. Shoemaker 2016を見よ。なお、実践的な関心が
私たち（または人）の数的同一性とどのような関係にあるのかについては、動物説の正否とは独立に数多くの議論があ
る。両者を緊密に結びつける見解については、Unger 1990, ch. 7; Noonan 2003, ch. 9 を見よ。他方で、人の数的同一
性という形而上学的な事実を実践的関心から切り離す見解については、Shoemaker 1970; D. Shoemaker 2007を見よ。
なお、標準的な動物説論者の DeGrazia 2005, p. 63は、オルソンと類似した論点を提出するものの、ibid., ch. 3では、
実践的関心を担保するものとして物語的な同一性（narrative identity）に注目している。 
*34 思考する脳問題は、いわゆる思考する部分問題（thinking parts problem）や対立候補問題（rival-candidates prob-
lem）の一種または変種である。これらの問題の提起については、Burke 2003; Robinson 2006; Árnadóttir 2013を見
よ。 
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題とまったく同様の諸問題を引き起こすだろう。 

















ついて優れた説明を与えることができない」（Johnston 2010, p. 302）。これは、残存する人の問題









形成するときかつそのときのみ、複数の単純物は生物を新たな存在者として組成する（Olson 2007, p. 
226）*35。他方で、脳などの非生物はいかなる単純物によっても組成されることはない。その代わりに、普
段私たちが脳だと思って接する対象は実のところ、複数の単純物が脳状に配置された（arranged 
brain-wise）だけにすぎない（van Inwagen 1990, pp. 172–3; Olson 2007, p. 218）。言い換えれば、生物を
                                                        
*35 これは、van Inwagen 1990, p. 31が論じている通り、「諸事物はいつ他の何かを組成するのか」という特殊な組成問題
（special composition question）に対する答えとなる。ただし、Merricks 2001, ch. 4は、心理的性質の因果性に着目す
ることで、ヒトやイヌの組成は認めるものの、意識を持たない生物の組成には疑問を呈している。 
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例外とする最小主義に立つ動物説論者は、「生物と単純物以外に物質的な対象はまったく存在しない」
（van Inwagen 1990, p. 111）がゆえに、「物質の塊（hunk of matter）や心理的な持続条件をもった存在者、













っかりと役割を果たしてくれる」（Olson 2007, p. 227）。たしかに生物を例外とする最小主義は十分に望ま
しいというわけではないが、「思考する脳問題を解決可能なその他の望ましい解決策もまた見当たらな




（Johnston 2016, p. 112）からである。オルソンはこの問題の重大さを認めたうえで、生物を例外とする最小
主義の観点から最終的に次のように論じる。すなわち、非生物だと考えられる大脳はそもそも存在せず、









                                                        
*36 ただし、ヴァンインワーゲンとオルソンは次の点で異なる。van Inwagen 1990, p. 118によると、思考という活動は思考
の主体という統一した存在者を要求するのに対し、Olson 2007, pp. 186–93によると、思考は単純物の協働の結果とし
て生まれる創発物かもしれず、必ずしも統一した存在者を要求するわけではない。 
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なるだろう*37。 
 
3.3  死体問題 
次の問題に移ろう。それは、死体問題（corpse problem）と呼ばれ、次のような疑念として提起される























                                                        
*37 生物を例外とする最小主義への批判については、Madden 2016; Watson 2016を見よ。Snowdon 2014b, pp. 234–6; 
Toner 2014 は、ジョンストンやオルソンに反して、ヒトの組織を切り取る（または破壊する）ことによって人を因果的に新
しく創造することは決して不可能ではないと主張している。思考する脳問題に対するその他の解決策については、
Yang 2015; Blatti 2016b; Lim 2018を見よ。 
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かつてオルソンは、死体の消去主義を「過激な方策」（Olson 2004, p. 268）と捉え、死を実体変化とみな
す解決策を好んで採用していた。しかし、近年になってオルソンは、死体の消去主義が「おそらくあまり安






3.4  総括 
我々はここまで、一方で動物説の内実・論証・多様性を、他方で動物説の問題とその応答を見てきた。
                                                        
*40 その他の類似した応答は、DeGrazia 2005, pp. 54–6; Hershenov 2005; Toner 2011を見よ。 



















4.1  構成主義の背景 
本節からは、動物説への有力な対抗理論とされる構成主義を見ていくことにしよう。構成主義の主な支
持者には、ベイカーを筆頭に、シドニー・シューメイカー、マーク・ジョンストン、フレデリック・ドイプキがいる
（e.g. Baker 2000; Shoemaker 1984; Johnston 1987; Doepke 1996）*42。彼らによると、私たち人は、先の動
                                                        
*41 その他にも、動物説に対しては結合双生児の問題（conjoined twins problem）が提起される（McMahan 2002, p. 35; 





こととなる（これと類似した解決策は Luper 2014にも見られる）。ただし、Liao 2006; Snowdon 2014b, pp. 184–7が示唆
するように、受精卵が（不完全とはいえ）分裂していることに着目すると、結合双生児は二つの動物とみなすことができ
るかもしれない。その他の解決策については、Blatti 2007を見よ。 
*42 その他の構成主義者としては、Sosa 1987, Corocoran 1999; Wilson 2007; Pollock 2008 を挙げることができる。なお、
構成主義で問題となる「構成」と生物を例外とする最小主義で問題となった「組成」は、通常次のように区別される。す
なわち、前者は（大理石の塊とダビデ像のような）単一の事物 xとyの間で成立する関係であるのに対し、後者は（諸原
子と特定の分子のような）複数の事物 xx と単一の事物 y の間に成立するメレオロジカルな関係である。本稿で用いる
「構成」という訳語は、倉田 2017 に従うが、これとは逆に、“composition”を「構成」、“constitution”を「組成」と訳する場




































義に立たない論者も少なくない。Thomson 1997; Wiggins 1980; Lowe 2009がその代表的論者である（彼らは順に身
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4.2  なぜ私たちは動物ではないのか：非同一性論証 
いま構成主義が直面している上記の第一の疑念に対し、ベイカーはどのように応答するのだろうか。彼
女によれば、人と身体の非同一性の説明にとって本質的な役割を担うのは、いわゆる実体種性質
（substance sortal property）――彼女自身が好む術語では第一種性質（primary kind property）――であ
る（Baker 1997; Baker 2000, ch. 2; Baker 2007, ch. 2）。実体種性質 F とは、それに属する任意の個体 xが
F に属さなくなると、x が存在しなくなるような性質を指す。これをベイカーは「x が本質的に属する性質」と
言い換えたうえで、x が本質的に F であるのは、「x が存在するあらゆる世界と時点において、x は F に属



















（Baker 2000, p. 105）である（cf. Baker 2007, p. 70）。というのも、人は心理的・道徳的性質なくしてはもは





                                                                                                                                                                             
体説、動物説、二元論を支持する）。 











(21) ゆえに、トランプと Tは――仮に空間的に一致しているとしても――同一ではない。 
 
(19)と(20)から結論である(21)が正しく導出されることは、ライプニッツの原理または同一者不可識別の原
理（の対偶）により明らかである。この原理によれば、任意の個体 x と y が何らかの性質において異なると
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ベイカー自身が「xが yを構成するならば、x と yは異なる種に属し、異なる種類の変化を生き抜くことがで







物」（Baker 2007, p. 32）の間に成立する一般的な関係なのである。 
最後の「状況」に移ろう。これは、構成関係の成立にとって極めて重要な役割を果たす特徴づけである。
xが偶然的に置かれる状況 D とは、xによる yの構成関係が成立するための条件であり、yが実体種性質
に属するようになるための条件だとされる。ベイカーによれば、x が y を構成する場合、x の偶然置かれる
状況がどのようなものであるかは、新たな存在者として構成される y の属する実体種性質に応じて多様で
ある。つまり、「数多くの様々な種類の第一種性質［すなわち実体種性質］が存在し、それに応じてその
各々の例化物に親和的な様々な種類の状況が存在する」（Baker 2007, p. 160）。たとえば、ダビデ像が大






ると、それとは異なる種類の存在者が新しく誕生する」（Baker 2018, p. 343）。 
問題は、人の構成において身体が置かれる必要のある「人に親和的な状況」とはいかなる事態である
かである。ベイカー独自の考えによると、人が構成されるための状況、またはある人が人に属するようにな
るための状況は、一人称観点（first-person perspective）の獲得と同定される（Baker 2000, ch. 3; Baker 
2007, ch. 4; Baker 2013b, ch. 7）。言い換えれば、人が特定の身体または動物によって構成されるのは、
その身体または動物が問題の人と空間的に一致しながら、その人に特有の一人称観点を持つようになる
                                                        
*44 正確に述べれば、ベイカー自身は必然性と可能性を用いた様相に関する特徴づけなども与えているが、本稿では
紙幅の都合上省略する。 
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ときかつそのときのみである*45。それゆえ、「ヒトが一人称観点を持つようになるほどに成長するとき、新た
な存在者として人が誕生する」（Baker 1999b, p. 155）*46。一人称観点は、他者への心的性質の帰属、合
理的行為、道徳的責任を負うことなどの「人に特徴的な多くの活動に関与する」（Baker 2013b, p. 184）も
ので、いかなる人も「本質的に一人称観点を持つ」（Baker 2007, p. 69）とされる*47。 
ここで言われる一人称観点とは、一人称代名詞を用いることで自身のことを（他の事物から区別される）
自身だと考え、自身を思考・行為の主体としてみなすことができる言語的・心理的な概念能力を指す
（Baker 2013b, ch. 8）。ベイカーによれば、「感覚能力を持つあらゆる存在者は、経験の主体である（つまり
意識を持つ）ものの、感覚能力を持つ存在者がすべて、自分の一人称的な概念を持つわけではない」
（Baker 2000, p. 60）。たとえば、感覚能力を持つ存在者のうち、チンパンジーと乳幼児は次の点で共通し
ている。すなわち、両者は「自身を取り囲む環境と意識的かつ志向的に影響し合うことのできる能力」















                                                        
*45 同時に、ベイカーによれば、「私たち人こそが道徳的な主体であり、計画する唯一の存在者」（Baker 2000, p. 17）で
あり、「一人称観点を持つことは道徳的な行為者であるための必要十分条件である」（ibid., p. 156）。 
*46 ただしベイカーは、一人称観点に基づく人の持続・同一性条件が循環したもので情報量を持たないという点を積極




*47 人の構成において一人称観点を重視する構成主義は、Corcoran 2006, ch. 3でも表明されている。また、これと類比
的な構成主義は、Doepke 1996, ch. 9でも提示されていると見ることができる。それによれば、私たち人が身体によって
構成されるのは身体が理性の意識を可能にするときであり、自己への気付き（self-awareness）は私たちのあり方を説
明する本質的性質だとされる。 
*48 ベイカーによれば、妊娠初期の胎児は、乳幼児と違って人ではない（Baker 1999b; Baker 2000, pp. 204–8; Baker 
2007, pp. 72–5）。このことから、ベイカーは「未発達の一人称観点が発達する以前の妊娠中絶が殺人であると述べる
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特別なものにするのは、一人称観点の獲得に関する言語的・心理的な環境である。そして、「あらゆる第
一性質［実体種性質］は持続条件を決定する」（Baker 2007, p. 219）ために、ある身体または動物が存在
し続けるかどうかは、「生物の機能が保持されるかどうかによる」一方で、ある人の存在や持続は「一人称





任意の身体 x と人 y と時点 tについて、xが tにおいて y を構成するということは次のように定義され
る。すなわち、 
(22) x は実体種性質として身体という性質を持つ一方で、y はそれとは異なる実体種性質として人と
いう性質を持ち、かつ 











4.4  統一性による性質の借り合い 
だが、より素朴な疑問は依然として残る。結局のところ、ベイカーが想定する「構成関係」とは、それが
同一性から明確に区別されるのだとしても、どのような関係なのだろうか。この点について、ベイカーは上
記の説明にくわえて、次のような説明を与えている（Baker 1999a; Baker 2000, ch. 2; Baker 2007, ch. 8）。
すなわち、構成関係は、同一性と別個性（separateness）の中間に位置する第三のカテゴリーに属する（非
                                                                                                                                                                             
いかなる前提も誤りである」（Baker 2005, p. 44）という道徳的な含意を引き出す（なお、DeGrazia 2005, ch. 7で論じら




については、注 54 を見よ。ただし、注 18 で簡潔に見たように、胎児を脳幹などをまだ持たない胎芽（ヒト胚）に置き換
えると、ヒトの同一性が脳幹の存在にあると考える動物説にとっては胎芽問題（embryo problem）が新たに生じうる。 












生」（Baker 2000, p. 48）の関係、すなわち「お互いに性質を借り合う（two-way borrowing）」（Baker 2007, p. 
39）という関係にある。ベイカーによれば、ある性質の持ち方は、次の二つに区別される。一方は派生的
に（derivatively）その性質を持つことであり、もう一方は非派生的に（nonderivatively）その性質を持つこと
である。ある個体 xが派生的に性質 Pを持つとは、非派生的に（つまり x との構成関係とは独立に）Pを持
つような y が x と構成関係にあるおかげで x が P を持つということである。また、ある個体が特定の性質 P
を非派生的に持ち、かつそれと構成関係にある個体がPを派生的に持つとき、そのことはPに関して二つ












（Baker 2007, p. 39）である。言い換えれば、構成関係は、「単なる空間的一致ではなく」（Baker 2000, p. 
46）、「多くの点で同一性と類似した関係ではあるものの、それは厳密またはライプニッツ的な意味で理解
可能な［すなわちライプニッツの原理を満たすような同値関係としての］同一性と同じ関係ではない」（ibid., 
                                                        
*49 借り合うことのできない性質については、Baker 2000, pp. 48–9; Baker 2007, p. 167を見よ。そのうちに、「実体種性質
として人に属する」や「本質的に心理的である」などの一部の様相的な性質が含まれていることは注目に値する。この
点については注 51 も見よ。 
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身体は、異なる持続条件を持つがゆえに同一ではない」（Shoemaker 2008, p. 314）からである。身体は生
物的な持続条件を持つのに対し、人は心理的な持続条件を持つ。それゆえ、シューメイカーは、ベイカ
ーと同様に「身体または生物学的な動物が人を構成する（中略）と述べるのは自然である」（Shoemaker 
2012, p. 243）と述べ、構成主義の基本的なテーゼを支持する（cf. Shoemaker 1984）。 
他方で、「性質の借り合い」については、シューメイカーはベイカーと部分的に衝突するような見解に立
つ。彼は、性質一般を薄い（thin）性質と分厚い（thick）性質に区別し、それぞれ次のように特徴づける
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的な構成関係は、諸部分としての質料とそれを規定する形相を用いて質料形相論的に解明することがで
きる。これは、ベイカーが「諸部分の同一性は構成から導かれる結果であり、構成の条件というわけではな


























した困難を便宜的に「私たちは動物である」問題（‘we are animals’ problem）と名付けよう。 
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この問題に対する構成主義者の応答は、「私たちは動物である」に含まれる「動物」を特定の性質とみ
なすか個体とみなすかに応じて、少なくとも二種類存在する。第一の応答は「動物」を性質とみなしたうえ
で、ベイカーによる「性質の借り合い」を利用するものである（Baker 2000, pp. 197–204）。ベイカーによれ
ば、人と身体の構成関係に基づく性質の借り合いは、書面へのサインや骨折などだけでなく、種性質など
にも当てはまるとされる。たとえば、「あなたは非派生的に人であるが派生的にはヒトである一方で、あなた




















                                                        





*52 それゆえ、Baker 2000, p. 116; Baker 2013aによれば、一人称観点の多重実現可能性が認められる限り、非生物学
的で人工的な身体またはシリコンチップから私たち人が構成されることも可能である。これに対する動物説論者からの
反論については、Snowdon 2014b, pp. 196–200を見よ。また、Baker 2001; Baker 2012; Baker 2018は、私たちは現に
持っている特定の身体以外の身体から構成されることも可能だとして、死後の生（life after death; afterlife）やキリスト
教上の復活（Resurrection）の可能性を積極的に認め、そのことを構成主義の大きな利点と考える（ただし、Corcoran 
2006, ch. 5が死後の生や復活のためには数的に同一の身体が必要であると主張していることからわかるように、構成
主義者の間でも意見は必ずしも合致しない）。これに対する動物説論者の見解については、Snowdon 2014b, p. 250; 
Olson 2018aを見よ。 
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うに応答すべきだろうか。この問題に対する構成主義者のよく知られた応答は、「である」という繋辞の言
語的多義性に着目するものである（Shoemaker 1984; Baker 1999a; Baker 1999b; Baker 2000, pp. 54, 112; 
Johnston 2007）*53。これによると、「私たち」と「動物」を言語的に結び付ける「である」は、「キケロはタリー
である」という言い回しに含まれる「である」と同義ではない。後者の「である（is）」は、数的同一性を表す






しまうという嫌疑がある（Pickel 2010; Korman 2015, pp. 209–12）。たとえば、当の繋辞に上記の多義性が
認められるとすると、トランプと彼の身体 Tの関係について、「トランプは Tであるが、Tではない（Trump is 












5.2  一人余計な思考者問題またはゾンビ問題 




                                                        
*53 構成を表す「である」というアイディアは、人の構成主義のみならず、（特に彫像などの人工物の構成に関する）構成
主義一般の形而上学の間でも比較的受け入れられたものである。Simons 1987, p. 194; Wiggins 1980, pp. 30–5; 



































（weak local）随伴性によると、いかなる可能世界 wにおいても、wに存在する個体 x と yが物理的性質に
関して不可識別であるならば、x と y は心理的性質に関しても不可識別でなければならない（つまり、同じ
世界に存在する xと yがあらゆる物理的性質を共有しながら異なる心理的性質を持つことはありえない）と
される。しかし、この現実世界においてトランプと T は物理的に不可識別であるにもかかわらず、ゾンビで
ある T はトランプと違って心理的性質を欠くがゆえに、トランプと T は心理的には不可識別ではない。よっ

























関係しないように書き換えれば、ベイカーの戦略は役に立たなくなるだろう（Inman 2018, pp. 358–9）。たと
えば、先の(26)は次のように修正することができる。 
 
                                                        





*56 ベイカーと同じく構成主義に立つ Sosa 1987; Corcoran 1999; Johnston 2010, p. 302 も、心理的性質の借り合いに近
い説明を採用しているように見える。また、新ロック主義に与するその他の「後継者」の間でも、類似した見解がしばし
ば表明される。脳定位説に立つ Persson 1999; McMahan 2002, pp. 88–94; Parfit 2012によると、心理的に機能する脳
が非派生的に思考するおかげで各々の動物は派生的に思考する。また、二元論（またはそれに類する見解）に立つ
Foster 1991, p. 203; Swinburne 1997, p. 155; Meixner 2010; Lowe 2012でも同様の戦略がとられている。 




























5.3  根拠づけの問題 
次の問題に移ろう。それは、一般に根拠づけの問題（grounding problem）と呼ばれ、次のような疑念と
して提起される（Olson 2001; Olson 2007, pp. 63–5）。 
 
                                                        
*57 統一性としての構成関係に基づくベイカーの理論を批判的に検討する論者は少なくない。たとえば、統一性による
数え上げについては Thomasson 2013; Sutton 2014 を、統一性による性質の借り合いについては Lim 2014; Fran-
cescotti 2017を見よ。 
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この問題に対するベイカーの応答はこうである（Baker 1997; Baker 2000, ch. 3; Baker 2007）。トランプと
T は特定の関係的な（relational）性質においては異なっており、その違いこそが本質的な性質の違いを
根拠づける。特に、トランプが存在するためには、T と異なり、特定の意味で関係的な性質である一人称
観点が要求される。ベイカーによると、「心の哲学における内在主義の強い拒否」（Baker 2000, p. 73）に
基づくと、一人称観点は自身以外の事物の存在や相互作用なくしては成立しえないものである。つまり、
「xが持つ一人称観点は、x と他の事物との間に成立する関係に依存する」（ibid., p. 72）。さらに、自身の
ことを自身だと一人称的に考えるためには、人は言語を使いこなさねばならず、それは特定の言語的共
同体の存在を要請する。つまり、「私たちが持つ［一人称的な］思考内容を思考する能力は、言語に決定
















*59 Baker 2000, pp. 186–7; Baker 2007, p. 119によれば、こうしたベイカーの主張は、人と動物の本質的な性質が内在的
性質を含むミクロレベルの物理的な性質に大域的に（globally）随伴する可能性を排除しない（ただし、Sider 1999 の
考えを援用すると、実際には「弱く（weakly）大域的に」とせねばならないように思われる――しかしサイダー自身が後































                                                                                                                                                                             
の Sider 2008において、弱い大域的な随伴性を弱すぎる依存関係だと認めている点に注意せねばならない）。この意
味で、根拠づけの問題の別名である「随伴性問題」は多少ミスリーディングかもしれない。 
*60 その他にも、構成主義に対しては恣意性の問題（arbitrariness problem）が提起される（DeGrazia 2002a; Sider 2002; 
Olson 2007, pp. 65–71）。これによると、動物によって構成されるものが人だけに限られることは恣意的であり、仮に一














もちろん、この争点を解決したとしても、両見解には第 3 節および第 5 節で見たような一連の問題が突
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